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PREFATA AUTORULUI

Aceia care mi-au facut onoarea de a-mi citi scri-
erile anterioare poate ca nu vor resimti prea puter-
nic impresia ca volumul de fata aduce vreo nouta-
te, deoarece principiile sunt acelea la care am lucrat
cea mai mare parte a vietii mele, iar cele mai multe
dintre sugestiile practice au fost anticipate de catre
altii sau de catre mine insumi. Existd totusi noutate
in faptul de a le fi adus laolalta si de a le fi expus in
conexiunea lor, ca si, cred eu, intr-o buna parte din
argumentele aduse in sprijinul lor. In orice caz, une-
le dintre opinii, chiar daca nu sunt noi, au deocam-
data tot atat de putine sanse sa intruneasca acordul
general ca si cum ar fi.

Mi se pare, totusi, dupa diverse indicii si mai ales
dupa dezbaterile recente asupra reformei parlamen-
tului, ca atat conservatorii, cat si liberalii (daca ii pot
numi in continuare asa cum se numesc inca ei insisi)
si-au pierdut increderea in crezurile politice pe ca-
re le marturisesc in mod formal, in timp ce nici unii,
nici ceilalti nu par sa fi facut vreun progres in a-si ga-
si unul mai bun. Trebuie totusi sa fie posibila o doc-
trina mai buna; nu un simplu compromis, prin ga-
sirea unei cai de mijloc intre cele doua, ci ceva mai
vast decat fiecare dintre ele si care, in virtutea puterii
sale superioare de cuprindere, sa poata fi adoptat si
de un liberal, si de un conservator, fard ca acestia sa
renunte la nimic din ceea ce simt ca este cu adevarat
valoros in propriul lor crez. Cand atat de multi simt
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in mod nelimurit nevoia unei asemenea doctrine si
atat de putini chiar se amagesc ca ar fi gasit-o, orici-
ne poate oferi, cu modestie, contributia pe care pro-
priile ganduri — si tot ce stie mai bun din gandurile
altora — sunt in masura sa o dea pentru elaborarea ei.



CapiroLu |
in ce masurd sunt formele de guvernare
0 chestiune de alegere

Toate speculatiile asupra formelor de guverna-
re poarta amprenta mai mult sau mai putin exclusi-
va a doua teorii divergente referitoare la institutiile
politice; sau, pentru a ne exprima mai exact, a do-
ud conceptii divergente cu privire la ceea ce sunt
institutiile politice.

Unele spirite concep guvernarea drept o arta strict
practica, dand astfel nastere unor intrebari legate ex-
clusiv de scop si de mijloace. Formele de guvernare
sunt asimilate tuturor celorlalte mijloace care servesc
la realizarea obiectivelor omenesti. Ele sunt conside-
rate a fi in intregime o chestiune de inventie si inge-
niozitate. Fiind facute de om, se presupune ca omul
poate alege sa le faca sau nu, precum si modul in ca-
re vor fi facute si dupa ce model. Guvernarea este —
potrivit acestei conceptii — o problema care trebuie
tratata ca orice alta chestiune de afaceri. Primul pas
consta in a defini scopurile pe care trebuie sa le ser-
veasca guvernarea. Urmatorul este de a cerceta ca-
re forma de guvernare este cea mai potrivita pentru
indeplinirea acestor scopuri. Odata ce ne-am edifi-
cat asupra acestor doud puncte si am stabilit forma
de guvernare care combina cat mai mult bine cu cat
mai putin rau, nu ne mai ramane decat sa obtinem,
pentru opinia personala la care am ajuns, acordul
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compatriotilor nostri sau al celor carora le sunt des-
tinate institutiile. A gasi cea mai buna forma de gu-
vernare, a-i convinge pe altii ca este cea mai buna si,
acestea odata facute, a-i convinge sa se straduiasca
sa o obtina — iata care este ordinea ideilor in mintea
acelora care adopta acest punct de vedere in filoso-
fia politica. Ei privesc o constitutie in aceeasi lumina
in care privesc (respectand proportiile) un tractor cu
aburi sau o masina de treierat.

Acestora li se opune un alt tip de ganditori po-
litici, care sunt atat de departe de a asemana o for-
ma de guvernare cu o masina incat o privesc ca pe
un fel de produs spontan, iar stiinta guvernarii es-
te privita ca o ramura (ca sa zicem asa) a istoriei na-
turale. Potrivit lor, formele de guvernare nu sunt o
chestiune de alegere. Trebuie sa le luam, in gene-
ral, asa cum le gasim. Formele de guvernare nu pot
fi intocmite prin planificare premeditata. Ele ,,nu se
fac, ci cresc”. Treaba noastra in ceea ce le priveste
este, ca si in cazul celorlalte realitati ale universului,
sa ne familiarizam cu proprietatile lor naturale si sa
ne adaptam la ele. Institutiile politice fundamenta-
le ale unui popor sunt considerate de catre aceasta
scoala ca un fel de produs organic al naturii si vietii
acelui popor: un rod al obiceiurilor, instinctelor, ne-
voilor si dorintelor sale inconstiente, prea putin al
intentiilor sale deliberate. Vointa oamenilor nu a
avut alt rol in aceasta chestiune decat de a veni in
intampinarea necesitatilor de moment cu mecanis-
me de moment, mecanisme care, daca sunt indea-
juns de concordante cu caracterul si cu sentimentele
nationale, de obicei se perpetueaza si alcatuiesc, prin
acumulare succesiva, o organizare politica adecvata
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poporului caruia ii apartine; in zadar s-ar incerca
impunerea ei unui popor a carui natura si ale carui
conditii nu au generat-o in mod spontan.

Este greu de hotarat care dintre aceste doctrine
ar fi cea mai absurda, daca am putea presupune ca
fiecare in parte este sustinuta ca o teorie exclusiva.
Insa principiile pe care le declara oamenii cu privi-
re la indiferent ce subiect aflat in dezbatere sunt de
obicei o expresie cu totul incompleta a opiniilor pe
care le sustin cu adevarat. Nimeni nu crede ca orice
popor este capabil sa cladeasca orice tip de institutii.
Oricat de departe am duce analogia cu dispozitive-
le mecanice, un om nu alege nici macar o unealta de
lemn sau de metal pe singurul temei ca este cea mai
buna in sine, ci se intreaba daca indeplineste celelalte
conditii care trebuie combinate cu ea astfel incat sa-i
faca utilizarea avantajoasa si, in particular, daca aceia
care o vor folosi poseda cunoasterea si indeméanarea
necesare pentru manuirea ei. Pe de alta parte, nici
aceia care vorbesc despre institutii ca si cum ar fi un
fel de organisme vii nu sunt cu adevarat fatalisti po-
litici, asa cum ne dau de inteles. Ei nu pretind ca oa-
menii nu au absolut nicio posibilitate de a alege for-
ma de guvernare sub care vor trai sau ca o cerceta-
re a consecintelor care decurg din diferite forme de
organizare politica nu are absolut niciun rol atunci
cand decidem care dintre ele ar fi de preferat. Desi
fiecare parte isi exagereaza masiv propria teorie, din
dorinta de a se impotrivi celeilalte, si desi niciuna
dintre parti nu si-o sustine pe a sa intr-o forma neal-
teratd, cele doud doctrine corespund unei diferente
profund statornicite intre doua moduri de gandire;
si desi este evident ca niciuna dintre ele nu are in



14

intregime dreptate, fiind totodata la fel de evident
ca niciuna dintre ele nu este pe de-a-ntregul gresita,
trebuie sa ne straduim sa patrundem la radacinile lor
si sa profitam de adevarul fiecareia.

Asadar, sa ne amintim in primul rdnd ca institutiile
politice (oricat de ignorata ar fi uneori aceasta idee)
sunt opera oamenilor, ca isi datoreaza originea si in-
treaga existenta vointei umane. Oamenii nu s-au tre-
zit intr-o dimineata de vara cu ele gata rasarite. Nici
nu sunt asemenea copacilor, care, odata saditi, ,,cresc
necontenit”, in timp ce ,,oamenii dorm*“". In fieca-
re stadiu al existentei lor, activitatea umana volun-
tara este aceea care le face sa fie ceea ce sunt. Prin
urmare, asemenea tuturor lucrurilor facute de oa-
meni, ele pot fi ori bine, ori prost facute; este posibil
ca in producerea lor sa fi fost puse la lucru judeca-
ta si indemanarea sau, la fel de bine, reversul aces-
tora. In plus, daca un popor a omis — sau, din cauza
presiunii exterioare, nu i-a stat in putere — sa-si dea
o constitutie prin procedeul experimental al aplica-
rii unui corectiv fiecarui rau pe masura ce acesta se
iveste sau pe masura ce aceia care-1 sufera doban-
desc puterea de a ise opune, aceasta intarziere a pro-
gresului politic este fara indoiala un mare dezavan-
taj pentru el, dar ea nu dovedeste ca acel ceva care a
fost bun pentru altii n-ar fi putut fi bun si pentru el
sl nici ca va inceta de a mai fi bun atunci cand va so-
coti ca-i potrivit sa-1 adopte.

* Mill il parafrazeaza aici pe Walter Scott: ,Jock, cand n-ai
nimic altceva de facut, poti foart e bine sa sadesti un pom; el
va creste, Jock, in timp ce tu dormi.“ (The Heart of Midlothian,
1818)
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Pe de alta parte, este de retinut si faptul cd masi-
naria politica nu merge de la sine. Intrucat ea a fost
din capul locului facuta de catre oameni, tot de ca-
tre oamenti trebuie sa fie si actionata, ba chiar de ca-
tre oamenii de rand. Ea are nevoie nu de simplul lor
consimtamant, ci de participarea lor activa; si trebu-
ie sa fie ajustata la capacitatile si calitatile oameni-
lor asa cum sunt ei. Aceasta presupune trei conditii.
Oamenii carora le este destinata forma de guverna-
re trebuie sa fie dispusi sa o accepte sau cel putin sa
nu fie atat de refractari incat sa puna in calea insti-
tuirii ei un obstacol insurmontabil. Ei trebuie sa fie
dispusi si capabili sd faca ceea ce este necesar pentru
a o mentine. Si trebuie sa fie dispusi si capabili sa fa-
ca ceea ce ea reclama de la ei, pentru a putea sa-si
indeplineasca scopurile. Cuvintele ,,sa faca“ trebuie
intelese ca incluzind nu doar actiunea, ci si abtinerea
de la actiune. Ei trebuie sa fie capabili sa indeplineas-
ca conditiile necesare actiunii, precum si conditiile
necesare autocontrolului, care sunt indispensabile fie
pentru a mentine organizarea politica instituita, fie
pentru a o ajuta sa realizeze obiectivele pe care se
asteapta sa le atinga aceasta.

Esecul in indeplinirea oricareia dintre aceste con-
ditii face ca o forma de guvernare — oricat de atra-
gatoare ar fi promisiunile ei — s fie nepotrivita ace-
lui caz particular.

Cea dintai piedica — aversiunea poporului pen-
tru o forma particulara de guvernare — abia daca are
nevoie de exemple, intrucat ea nu poate fi nicioda-
ta ignorata in teorie. Aceasta situatie se iveste me-
reu. Nimic (cu exceptia unei forte straine) nu poate
determina un trib de indieni nord-americani sa se
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supuna constrangerilor unei guvernari reglementa-
te si civilizate. Acelasi lucru s-ar fi putut spune, desi
in termeni mai putin transanti, si despre barbarii ca-
re au navalit in Imperiul Roman. A fost nevoie de
secole si de o intreaga schimbare de circumstante is-
torice pentru a-i aduce la ordine si supunere chiar si
fata de propriii conducatori — atunci cand nu luptau
efectiv sub steagul lor. Exista natiuni care nu se vor
supune de bunavoie niciunei guvernari, cu exceptia
aceleia exercitate de anumite familii, care din tim-
puri imemoriale au avut privilegiul de a le furniza
conducatorii. Unele natiuni nu pot fi facute sa indu-
re o monarhie decat prin cucerire straina; altele sunt
tot atat de ostile unei republici. In prezent, aceasta
piedica ajunge adeseori pana la imposibilitatea de a
pune in practici o anumita organizare politica.
Insa exista si cazuri in care un popor, desi nu i
este ostil unei forme de guvernare (probabil chiar
si-o doreste), poate fi lipsit de dorinta de a-i inde-
plini conditiile ori poate fi incapabil sa o faca. Un
astfel de popor poate fi incapabil sa indeplineasca
conditiile necesare pentru a mentine existenta for-
mei de guvernare, fie si doar cu numele. De pilda,
un popor poate sa prefere o guvernare libera, in-
sa daca din indolenta, neglijenta, lasitate sau lip-
sa de spirit civic el este inadecvat eforturilor nece-
sare pentru pastrarea ei, daca nu se va lupta pen-
tru ea cand aceasta este atacatd in mod direct, daca
poate fi indus in eroare de artificiile inselatoare me-
nite sa-l1 determine sa o paraseasca ori daca o descu-
rajare de moment, o panica temporara sau o izbuc-
nire de entuziasm pentru un individ il pot determi-
na sa-si astearna libertatile la picioarele unui om, fie
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chiar unul de seama, ori sa-l investeasca cu puteri
care sa-i permita sa-i submineze institutiile, in toa-
te aceste situatii poporul in cauza este, mai mult sau
mai putin, nepotrivit pentru libertate. Si chiar da-
ca i-ar prinde bine sa se bucure de aceasta libertate
fie si pentru putina vreme, va trece mult timp pana
sa beneficieze cu adevarat de pe urma ei. De aseme-
nea, un popor poate sa nu doreasca ori sa fie inca-
pabil sa indeplineasca sarcinile pe care i le impune o
anumita forma de guvernare. Un popor rudimentar,
desi constient intr-o oarecare masura de binefacerile
societatii civilizate, poate fi incapabil de autocontro-
lul pe care aceasta i le impune: patimile oamenilor
pot fi prea violente sau orgoliul lor prea neinduple-
cat pentru ca ei sa renunte la conflictele private si sa
lase pe seama legilor razbunarea nedreptatilor reale
sau presupuse pe care le-au suportat. Intr-un astfel
de caz, o guvernare civilizata va trebui sa actioneze
despotic intr-un grad considerabil pentru a fi cu ade-
varat avantajoasa pentru ei; sa fie astfel incat popo-
rul sa nu mai exercite el insusi controlul si sa-i ingra-
deasca acestuia actiunile prin forta. De asemenea,
trebuie sa consideram ca un popor care nu va coo-
pera activ cu legea si cu autoritatile publice pentru
reprimarea raufacatorilor este potrivit doar pentru
o libertate limitata si conditionata. Un popor de oa-
meni care sunt dispusi mai degraba sa adaposteasca
un delincvent decat sa-1 predea autoritatilor sau ca-
re, precum hindusii, mai degraba vor comite sperjur
pentru a-1 acoperi pe omul care i-a jefuit decat sa-si
creeze probleme sau sa se expuna razbunarii depu-
nand marturie impotriva lui sau care, asa cum se in-
tampla pana de curand cu unele natiuni europene,
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intorc capul in alta parte daca un om il injunghie
pe un altul in plina strada (socotind ca este treaba
politiei sa se ocupe de problema si ca este mai pru-
dent sa nu se bage in ce nu-i priveste) ori care este
revoltat de o executie, dar nu este socat de un asa-
sinat — un astfel de popor are nevoie ca autoritatile
publice sa dispuna de puteri represive mult mai du-
re decat in alte cazuri, de vreme ce primele si cele
mai indispensabile conditii ale vietii civilizate nu au
pe ce altceva sa se sprijine. Fara indoiala, la orice po-
por care a iesit din salbaticie aceste stari de spirit de-
plorabile sunt de regula consecintele proastei guver-
nari anterioare, care l-a deprins sa priveasca legea ca
si cum ar fi fost facuta pentru alte scopuri decat bine-
le lui si sa ii socoteasca pe aceia care o administrea-
za ca si cum ar fi dusmani mai rai decit cei care o
incalca pe fata. Insa oricat de mica ar fi vina acelora
la care s-au dezvoltat astfel de deprinderi mentale si
chiar daca acestea pot fi in cele din urma invinse de
o guvernare mai buna, cata vreme ele totusi exista,
asupra unui popor cu o astfel de inclinatie guverna-
rea trebuie sa exercite mai multa putere decat asu-
pra unui popor ale carui simpatii se afla de partea le-
gii si care este dispus sa sprijine in mod activ impu-
nerea ei. De asemenea, institutiile reprezentative au
putina valoare si pot fi un simplu instrument al tira-
niei sau al intrigii, atunci cand majoritatea alegatori-
lor nu sunt suficient de interesati de propria lor gu-
vernare pentru a vota; sau, daca totusi voteaza, nu isi
dau voturile pe considerente publice, ci si le vand pe
bani sau voteaza la comanda cuiva care detine con-
trol asupra lor sau caruia, din motive personale, do-
resc sa-i castige favorurile. Votul popular practicat
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in aceasta manierd, in locul unei garantii impotri-
va proastei guvernari, nu este decat o rotita in plus
in masinaria acesteia. Pe langa aceste piedici mora-
le, dificultatile mecanice constituie adesea un impe-
diment de nedepasit pentru formele de guvernare.
In lumea antici, desi ar fi putut sa existe — si adesea
a existat — o mare independenta individuala sau lo-
cala, nu s-a putut naste nimic de genul unei guver-
nari populare reglementate, care sa depaseasca limi-
tele unei singure cetati. Si aceasta intrucat nu existau
conditiile fizice ale formarii si propagarii unei opinii
publice decat printre aceia care puteau fi adusi lao-
lalta sa discute chestiuni publice in aceeasi agora. Se
crede in general ca acest obstacol a fost inlaturat prin
adoptarea sistemului reprezentativ. insa pentru a-1
depasi complet a fost nevoie de tipar si chiar de zi-
are, adevaratul echivalent — desi nu unul potrivit in
toate privintele — al Pnyxului si al Forumului.* Au
existat stadii ale societatii in care nici macar o mo-
narhie nu a putut supravietui pe un teritoriu foarte
extins, ci s-a spart inevitabil in mici principate, fie in-
dependente unele de altele, fie tinute laolalta prin-
tr-o legatura slaba, precum cea feudald; mecanismul
autoritatii nu era indeajuns de perfectionat pentru
a face ca poruncile conducatorului sa fie ascultate la
mare distanta de persoana acestuia. El depindea in
principal de fidelitatea benevola pana si in ceea ce
priveste ascultarea in rindurile propriei armate; nici
nu existau mijloace de a-i face pe oameni sa plateas-
ca taxe suficient de mari ca sa sustina forta necesara

* Principalele locuri de adunare publica din Atena, respectiv
din Roma. (N. tr.)



20

pentru a impune ascultare de-a lungul unui vast te-
ritoriu. In aceste cazuri (si in toate cazurile simila-
re) trebuie sa intelegem ca dimensiunea obstacolelor
poate fi mai mare ori mai mica. Poate fi intr-atat de
mare incat sa duca la o foarte proasta functionare a
formei de guvernare, fara a o impiedica sa existe sau
sa fie preferabila din punct de vedere practic orica-
rei altei forme posibile. Acest ultim aspect este deter-
minat in principal de tendintele diferitelor forme de
guvernare de a promova Progresul - o chestiune pe
care inca nu am ajuns sa o discutam.

Am examinat cele trei conditii fundamentale ale
adecvarii formelor de guvernare la poporul guver-
nat. Daca sustinatorii asa-numitei ,teorii naturalis-
te” a politicii nu vor decit sa insiste asupra necesitatii
acestor trei conditii, daca vor sa spuna doar ca nicio
guvernare nu poate exista in mod durabil fara sa in-
deplineasca primele doua conditii si, intr-o masura
considerabila, pe a treia, atunci doctrina lor, limitata
in acest fel, este incontestabila. Orice ar vrea sa spu-
na mai mult decat atat mi se pare de nesustinut. Tot
ceea ce ni se spune despre necesitatea unui funda-
ment istoric pentru institutii, despre existenta lor in
armonie cu obiceiurile si caracterul national si alte-
le asemenea fie are acest inteles, fie nu are niciunul.
Exista o mare doza de sentimentalism pur in legatu-
ra cu aceste formule sau cu unele similare, dincolo
de semnificatia rationala pe care o contin. Insa din
punct de vedere practic aceste pretinse cerinte ale
institutiilor politice sunt doar niste inlesniri pentru
realizarea celor trei conditii. Atunci cand o institutie —
sau un set de institutii — isi are calea pregatita de opi-
niile, gusturile si obiceiurile unui popor, acesta nu



